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Ministrstvo za promet

Langusova 4

1535 Ljubljana

robert.jeroncic@gov.si
ZADEVA: PREDLOGI ZA SPREMEMBO DOLOČB PREDLOGA ZAKONA O MOTORNIH VOZILIH
Na podlagi poziva za pripravo pripomb in predlogov na osnutke predpisov s področja varnosti v cestnem prometu, vam pošiljamo predloge avtošol, združenih v okviru GZS-Podjetniško trgovske zbornice, za spremembo nekaterih določb predloga Zakona o motornih vozilih.

Predlog Zakona o motornih vozilih v tretjem odstavku 51. člena določa periodiko opravljanja tehničnih pregledov za vozila avtošol in avtošolam nalaga obveznost opravljanja tehničnega pregleda vozil na pol leta.
51. člen

Predlagamo, da se v 51. členu ukine obveznost opravljanja tehničnega pregleda za vozila avtošol na vsake pol leta in se uvede enaka periodika opravlja tehničnih pregledov, kot velja sicer za vozila fizičnih oseb. Vozila, ki se uporabljajo za usposabljanje kandidatov za voznike niso nič bolj izpostavljena okvaram, kot vozila, ki jih uporabljamo v privatnem življenju. Za vozila, s katerimi se sme usposabljati kandidate za voznike je predpisana tudi omejitev starosti vozil. Vsaka avtošola, zaradi večjega števila prevoženih kilometrov, veliko pogosteje vozi vozila s katerimi usposablja kandidate na redni servis. Kot podjetja se v avtošolah zavedamo, da moramo imeti tehnično brezhibna vozila, saj je od tega odvisno nemoteno opravljanje našega dela. Ob tem želimo dodatno opozoriti, da je glede na število kandidatov predvsem pri opravljanju tehničnih pregledov vozil, ki spadajo v višje kategorije, preveč omejevalna in povzroča gospodarskim subjektom nesorazmerne stroške glede na število kandidatov, ki se za vožnjo vozil te kategorije usposabljajo. Kljub velikim razlikam med avtošolami, ki delajo v večjih mestih in imajo več kandidatov in tiste iz manjših krajev, ki imajo manj kandidatov, je število prevoženih kilometrov s temi vozili neprimerljiva s številom prevoženih kilometrov nekega prevoznika. Avtošola lahko z nekim vozilom v enem letu izobrazi 100 kandidatov ali pa samo 10, pri čemer so tudi zaradi tega pogoja avtošole v manjših krajih v slabšem položaju. Tovorna vozila, ki služijo prevozu blaga, v pol leta sigurno prevozijo nekajkrat več kilometrov, kot vozila avtošol, zato pri njih obstaja toliko večja verjetnost okvare, pa vendar niso podvržena nesorazmerno pogostemu opravljanju tehničnih pregledov. Opravljanje tehničnih pregledov vsake pol leta ni smiselno in neupravičeno povzroča dodatne stroške, ki nimajo vpliva na večjo varnosti v cestnem prometu.
Naša naslednja pripomba se nanaša na višino globe, ki jo plačati pravna oseba in odgovorna oseba pravne osebe v primeru, da dodatno ogledalo, ki je naknadno vgrajeno in namenjeno lažjemu delu učitelja vožnje, ni homologirano ali ni pravilno nameščeno.
44. člen

Obveznost usposabljanja z vozilom, ki izpolnjuje predpisane pogoje bo v 40. členu določal že Zakon o voznikih, ki za kršitev te določbe določa 80€ globe za učitelja vožnje, 800€ za pravno osebo in 80€ za odgovorno osebo pravne osebe. Iz 44. člena predloga Zakona o motornih vozil pa še vedno izhaja, je predvidena globa najmanj 4.000€ za pravno ali fizično osebo ter 400 € za odgovorno osebo pravne osebe v primeru, da je v vozilo vgrajen kakšen del, ki ni homologiran. 
Po naši oceni bo v prihodnje za enako kršitev v dveh predpisih predpisana različna globa, pri čemer se zastavlja vprašanje, na podlagi katere bodo pristojni organi v praksi sankcionirali kršitelje. Hkrati imamo pripombo na višino globe in želimo opozoriti na to, da se v praksi srečujemo s problemom, ko ogledalo med poučevanjem iz različnih razlogov (npr. kljub temu, da so ogledala homologirana jih je zelo težko pritrditi..) odpade, se razbije…, učitelj vožnje pa nadaljuje vožnjo zato, da s kandidatom zaključita učno uro, ki sta jo začela. V primeru, da takšno vozilo ustavi policist bi morali avtošola (pravna oseba) in odgovorna oseba pravne osebe plačati nesorazmerno visoko kazen, če vzamemo v ozir potencialno nevarnost in ogroženost udeležencev v cestnem prometu. Kljub temu, da odgovorna oseba pravne osebe sploh nima možnosti vplivati na rešitev nastale situacije, bo dolžna plačati nesorazmerno visoko globo v znesku 400,00 €, za pravno osebo pa globa znaša kar 4.000 €.

Menimo, da primeroma navedena nepravilnost le začasno otežuje delo učitelja vožnje, ki mora zato na drug način bolj aktivno spremljati dogajanje v prometu tekom usposabljanja, medtem ko vidno polje osebe, ki vozi ni prav nič omejeno in za kandidata ne predstavlja napačnega zaznavanja dogajanja v okolici vozila. Kljub takemu dogodku ima kandidat za voznika, ki se usposablja jasen pregled nad cestiščem za vozilom, ob straneh vozila in pred vozilom. 

Višina globe je občutno previsoka, če jo primerjamo s predpisano globo za nekatere druge kršitve povzročene v cestnem prometu, ki so posledica zavestnih dejanj in pogost razlog za nastanek tragičnih prometnih nesreč. Predpisana višina globe bi morala temeljiti tudi na stopnji nevarnosti, ki jo za voznika in ostale udeležence v prometu neko dejanje povzroči.
V želji po tvornem sodelovanju pri spreminjanju predpisov, ki zadevajo prometno varnost, vas lepo pozdravljamo!
	mag. Brane Lotrič l.r.
Predsednik Sekcije avtošol
	
	mag. Vida Kožar
Direktorica  PTZ
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